
10.) Neue Nashornreste aus Schwaben
(Diaceratherium tomerdingensis n. g. n. sp,).

Von W. 0. DiETEICH (Berlin).

Mit 23 Abbüdungen im Text und auf den Tafeln XXII und XXIII.

In der Palaeont. Z. 12, Nr. 1 hat K. SEEMANNdie Tomerdinger Spalte beschrieben,

F. Beeckhemer einen Überblick der daraus gewonnenen oligocänen Wirbeltierfauna

gegeben. Das gesamte Fördergut an Nashornresten, rund 50 lose Zähne und ebensoviel

Knochenstücke, vertraute Herr BeeckhemeE mir freundlichst an, wofür ich ihm herz-

lich danke. Dabei muß ich hinzufügen, daß er bereits einen Teil der Zähne als Acera-

theriim lemanense bestimmt hatte, während ein anderer Teil der Sammlung ihm eine

„kleinere Form" zu sein schien. Im Hinblick auf die ülmer Nashörner aus dem schichtigen

Tertiär von Eggingen und Haslach, vom Michelsberg und Oberen Eselsberg ist der

Tomerdinger Fund besonders wichtig, und da ich jene aus Augenschein kenne, hielt ich

die Bestimmung dieses für einfach, namentlich auch, weil der neue Fund einheitlich und

groß genug erschien, um die Bestimmung überhaupt mit Erfolg zu versuchen. Darin

habe ich mich getäuscht. Zwar kannte ich wohl die bei den oligocänen europäischen

Ehinocerotiden herrschende nomenklatorische Verworrenheit, aber es zeigte sich bald,

daß sachlich der Gegenstand nicht genug gefördert, vor allem, daß zu wenig beschrieben

und vergleichend betrachtet ist. Unter diesen Umständen hätte man auch bis zu der von

H. E. Wood geplanten Eevision der europäischen oligocänen Ehinocerotiden warten

können. Allein, da WoOD, so viel mir bekannt, gerade unsere Ulmer Nashörner des

Egginger Horizonts während seines Aufenthalts in Europa nicht revidieren konnte, kämen

wir vielleicht auch beim Zuwarten nicht weiter. Daher schien es richtiger, selbst eine

Lösung zu versuchen, mindestens den schönen Fund bekannt zu geben; denn nachdem

er bereits in einer Faunenliste als Aceratherium lemanense figuriert, muß gezeigt werden,

was darunter zu verstehen ist.

Mit Berücksichtigung der erkennbaren Bruchstücke liegen 54 Einzelzähne vor und

zwar aus allen Teilen des Milch- und des Dauergebisses. Dies sind noch nicht einmal

so viel wie ein einziges Tier besessen hat, aber selbstverständlich rühren sie von mehr

als einem Tier her. Mit Hilfe vollständiger Gebißreihen namentlich von Subhyracodon

und Caenopus, d. h. amerikanischen oligocänen Formen auf ungefähr gleicher Entwick-

lungsstufe, lassen sich unsere Zähne plazieren, und man erhält nach den Oberkiefer-
molaren:

1. Ein Gebiß mit dJ^ und allen dP (16137, 38, 45 (4 Ex.) und evtl. M- (16139 a) und M-
(16139). Die dP ziemlich stark angekaut. Junges Tier. Abb. 2, 5, 16, 17.

2. Ein Gebiß mit - P -M, -P und -P unangekaut, -P und -M ganz wenig angekaut.

(16144, 16139 a, 161-LO. -P ohne Nr.) Ziemlich jung. Abb. 18.
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3. Ein Gebiß mit den Keimen von -P- (16140a), M- (16137a) und M- (16 139}. Ziem-

lich junges Tier, Abb. 6—8.

4. Ein Gebiß mit M- (16139 a) (zerbrochen, angekaut). Alt.

5. Ein Gebiß mit d—P (16146) stark angekaut, dazu evtl. d—P-Fragment, Jung.

6. Ein Gebiß mit d-P- (16147), dP- und d-^-P (16137 a), wenig angekaut. Jung. Abb. 4.

7. Ein Gebiß mit d ^P- (16138), d-^P, dP-, -M und weitere M-Fragmente, alles fragmentär

bis auf dP—. Jung.

8. Ein Gebiß mit d-P (16137) fast unangekaut. Ziemlich alt.

Kleine Form :

9. Ein Gebiß mit P^, ~P-, P-
,

angekaut (16 144). Abb. 1, 3, 19.

10. Ein Gebiß mit -P, etwas weniger angekaut als vorige (16144b}.

Abb. 1. P- einer kleineren Art.

Nat. Gr. Photogr. siehe Abb. 19.

Abb. 2. dJ- von Diaceratherium tomer ding ensis

von der Seite. Nat. Gr.

Abb 3. P^ einer kleinen Art

Nr. 16444. Nat. Gr.

Photographie in Abb. 19.

dP- von Diaceratherium tomer ding ensis

Abb. 4. Nr. 16147, wenig

angekaut. Nat. Gr.

Abb. 5. Nr. 16145, stark

angekaut. Nat. Gr.

Keime von Zähnen von Diaceratherium tomerdingensis DIETEICH. Nat. Gr.

Abb. 6. P^ Nr. 16140i Abb. 7, Nr. 16137 a. Abb. 8. M-^ Nr. 16139.
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Ganz alte Tiere sind überhaupt nicht belegt, M| fehlen gänzlich; nur ein I-i- weist

auf ein älteres Tier; dagegen sind mindestens 6 junge und 3 im besten Alter stehende

vorhanden. Es sind also mindestens 10 Individuen, 8 größere, 2 kleiuere, vorhanden,

und unter den 8 größeren 6 Kälber und Jungtiere, 2 ältere. Die kleine Form ist durch

2 ältere Tiere vertreten. Auf solche Mindestzahl kommt man auch bei anderer Gruppierung

und bei Berücksichtigung des Vordergebisses (Idl-^, 21^) und der unteren Zähne.

Da der einzelne Zahn höchstens 6 mal belegt ist (d-^-P^), dürften diese Mindest-

zahlen auch den Höchstzahlen nahekommen, d. h. die wahre Zahl der gefundenen Indi-

viduen wiedergeben. Um Anreicherung bestimmter Zähne dürfte es sich nicht handeln.

Natürlich ist es Zufall, daß nur 10 Invividuen und nicht mehr vorhanden sind, wahr-

scheinlich ist die Zahl höher. Wieviel überhaupt in der Spalte war, läßt sich nicht

annähernd schätzen.

Der tabellarisch zusammengestellte Knochenbestand gibt eher eine geringere

Individuenzahl an; wahrscheinlich rührt dies daher, daß die weniger erhaltuiigsfähigen

zarten Knochen der jungen Tiere stark zerstört wurden.

Stück- Individ. Individ.

zahl Max. Min.

7 3 2

IJK-Bruchstücke .... 8 6 3

vordere Langknochen . 6 5 2

hintere Langknochen . 2 2 1

Hüftbeinknochen .... 10 7 5

Schulterblattstücke . . . 2 2 2

Wirbel 10 4 3

Handwurzelknochen

.

4 2 1

2 2 1

FußWurzelknochen . . . 1 1 1

5 1

Beschreibung der Zähne.

Zweierlei fällt an den vorhandenen Backenzähnen auf: 1. die starke Veränderlich-

keit in der Zahngröße, 2. die große Beständigkeit des Kronenbaus. Der erste Punkt

klärt sich befriedigend, sobald man, die losen Zähne zu Gebissen zusammenfügend (M, P
u. dP), fertige und unfertige Zähne scheidet. Der weitaus größte Teil fügt sich als

verschiedene Altersstadien einer Art zusammen. Es bleiben bedeutende Größenunterschiede

nur bei insgesamt 4 —5 oberen P und evtl. 1 unteren M, die kleiner sind als die Zähne

der ersten Art (siehe Maße pg. 208). Ich will diese von Berckhemer z. T. als Bh.

tagicus etikettierten Zähne gleich abhandeln. Die hinteren dieser P haben eine schwache

Crista oder 2 Ectolophfältchen, die den großen P fehlen (bis auf Spuren?). Aber die

fa^icws-Merkmale, die sie zeigen, z. B. das gezähnelte Crochet (das übrigens sehr schwach

ist), haben auch die großen P. Es bleibt nur die sehr schwache Crista bzw. die 2 Fältchen

am Ectoloph als ünterschiedsmerkmal übrig.

Rh. tagicus zerfällt nach der Literatur in eine Anzahl Rassen oder Mutationen, die

aber verschieden gut bekannt sind und deren Wert als Mutationen sehr zweifelhaft ist.

Mit den älteren Rassen tölosana AsTRE, moguntina ROMANstimmen unsere P nicht

überein, jedenfalls ist die Übereinstimmung mit den Tomerdinger großen P entschieden
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größer. Für tolosana wird z. B. als charakteristisch angegeben, daß an den P und M
eine Crista und ein gezähntes Crochet ausgebildet ist. Die P des ülmer Bh. tagicus,

die ich dank der Freundlichkeit Dr. Berckhemer's vergleichen konnte, sind sehr

variabel in ihren Falten und Cingula; sie haben Crista und Crochet in wechselnder Aus-

bildung, accessorische Fältchen, die bald fehlen, bald vorhanden sind; die Zähne sind

durchschnittlich etwas kleiner als die Tomerdinger. Um sie von den anderen unter-

scheiden zu können, heiße ich diese Rasse tagicus var. ulmensis (von Eggingen, vom

oberen Eselsberg).

Es ist nicht ganz ausgeschlossen, daß eine 2. Art vorkommt, doch ist sie sehr un-

genügend belegt, und es liegt kein zwingender Grund vor, sie auszuscheiden. Denn wir

müssen nach aller Erfahrung mit großen Schwankungsbreiten rechnen sowohl in der

Größe als den Variationsmerkmalen. Auf einige Zähne aus einem unbekannten
Horizont Arten aufzustellen, bedeutetkeinen Fortschritt. Die Sichtung

der Merkmale ist nur bei viel Material möglich; in unserm Fall hat sie keine Wesens-

verschiedenheit ergeben. Daß neben großen P und M auch kleinere von ähnlichem oder

gleichem Muster vorkommen, ist eine ganz allgemeine Erfahrung, die fast au jedem

Fundort gemacht ist (vgl. z. B. RoMAN1922, 241 Aceratherium minutum Cuv., Ä. lema-

nense POM. von Gans, Unteraquitan). Meist hat mau diesen kleinen Zähnen dann auch

einen Namen gegeben. So sagt SCHLOSSER(1901, Böhm. Braunkohle pg. 21) „Für

das kleine unterraiocäne Aceratherium aus St. Gerand-le-Puy, Ulm, Mainz, muß der Name

A. croiseti POM. festgehalten werden" (wie schon 1898 0. ROOERvorgeschlagen hatte).

Was das A, croizeti PoM. = A. pomeli ROMANnom. mut. ist, weiß niemand und wird

man vermutlich nie wissen.

Unterkiefer-Zähne.

Milchgebiß. ^Tafel XXIII, Abb. 21 u. 22.) Von dl liegen 2 Exemplare vor, die iclii

nach ihrer Zartheit für d^I^ halte; sie sind ca. 4 cm lang; auf der langen, etwas kompri-

mierten Wurzel sitzt eine kurze knopfförmige Krone, deren Schmelz etwas korrodiert

ist. Die Krone hat eine stumpfe aber deutliche Schneide. (Als jly kann man diese Zähne

erst bestimmen, wenn man kennt.) Das Milchgebiß besitzt weiter d^^Py, wie die

Pressionsmarke an den vorliegenden d^P^ erweist. Diese haben ein gestrecktes Vorder-

joch und ein wohlentwickeltes Nachjoch und zeigen denselben Bau wie y-^y*

Die dreijochigen ^P^ sind mit ihrer gelbbraunen Krone sehr schön erhalten; sie

zeichnen sich dadurch aus, daß sie am queren Vorderjoch je eine wohlentwickelte Innen-

und Außenspitze mit kleiner Schmelzzutat haben. Dies zeigt auch das von Deperet
(1902, Taf. 4 Fig. 9) abgebildete Milchgebiß von Diceratherium asphaltense, das aber

erheblich kleiner ist. d^^P^ liegen nicht vor.

Dauergebiß (siehe die Maßtabelle und Tafel XXIII, Abb. 20). Nur an den

Mesio- und Distalseiten der unteren P und M sind schwache Cingula vorhanden, sonst

fehlen sie. Darin stimmen unsere Zähne mit Diceratherium asyhaltense Dep. überein.

Die Schmelzskulptur ist kräftig vertikal. Mit dem kleinen Aceratherium croizeti von

St. G6rand (ÜK) ist nicht zu identifizieren.
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L. u. B. V. B h.

7 14

|89,5 17,5 Ol 12L
1

P^-keim ....

^r^

23 16

34 — 22

38,5 23

(angekaut)

? 46 27

? 46 28

Die eingerahmten Zahlen von A. tetradadylum nach WANG.

Oberkieferzähne.

Milchgebiß. Von einer Beschreibung jedes einzelnen Zahnes kann abgesehen

werden. Die dP antizipieren die allgemeine spätere Entwicklung, indem sie faltenreicher

sind als die P, eine altbekannte Erfahrung. Auch sind dP^ und dP^ stärker molaren-

ähnlich als ihre Nachfolger im Dauergebiß. Es ist bemerkenswert, daß dP^ und dP^

von Aceratherium tetradadylum, welche WANG(1928, Taf. 7 Fig. 4 u. 5) abbildet, ganz

übereinstimmend gebaut sind; sie haben eher weniger Schmelzzutaten als unsere Zähne.

Bleibendes Gebiß. dP^ und P^ sind schwer zu unterscheiden. P^ bis P-^

sind molariform, aber nur nach Form, nicht nach Größe. Darin stimmt das Tomerdinger

Gebiß mit dem A lemanense der Auvergne, wie es Blainville (Taf. 9 Fig. links)

abbildet, überein, während andere Formen von lemanense (z. B. gannatense) sich ver-

schieden verhalten; indem nur P^ molariform ist, P-^ und P-^ „primitiver" erscheinen.

Aber der phylognostische Wert dieser Unterschiede ist zweifelhaft ; ohne Biostratigraphie

sind sie nicht sicher beurteilbar; wir lassen daher die P in ihrer Veränderlichkeit bei-

seite. An besonderen Kennzeichen ist nur zu erwähnen: P-^ und P^^ zeigen am schwachen

Crochet eine an C. tagicus erinnernde Zähnelung.

Die oberen M kennzeichnen sich folgendermaßen ^)

:

1. Parastyl und Parastylfurche sind sehr kräftig. Der Parastyl ist auf die Vorder-

seite verlagert; er liegt nicht in der Verlängerung des Ectolophs, sondern an

frischen Zähnen einwärts.

2. Die Crista fehlt oder ist nur durch kleine, oberflächliche Fältchen angedeutet.

3. Das Crochet ist schwach und oberflächlich ; es zeigt in der Anlage oft Fältelung

oder Bifidie.

4. Das Antecrochet ist stumpf und liegt in der Tiefe, so daß es erst bei stärkerer

Abkauung erscheint.

5. Der Protocon ist vom Protoloph in wechselnder Weise aber nie stark abgeschnürt

(an den M besser als an den P.).

6. Protoloph und Metaloph sind parallel zueinander und begrenzen ein weites, nach

innen offenes Tal.

7. Während die P ein kontinuierliches Cingulum an der Innenseite haben, sind die

M ohne ein solches.

1} Terminologie nach deutscher Gepflogenheit.
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Damit erweisen sich unsere M mit D. asphaltense im ganzen in guter über-,

eiustimmung. Ein sicherer Unterschied von „Aceratherium lemanense'^ aut. läßt sich

nicht namhaft machen. Ich setze hierher, was SCHLOSSER(1903, S. 50) über dessen

Schwankungsbreite an über 100 Zähnen aus dem Aquitan von Ulm festgestellt hat:

„Die Variationen bei A. lemanense äußern sich an den oberen P und M in folgender

Weise: Verschiedene Größe von gleichstelligen Zähnen; wechselnde Stärke der Brücke

zwischen den beiden Jochen der P; breiteres oder schmäleres Cingulum und größerer

oder geringerer Abstand desselben von den Jochen; Anwesenheit bzw. Fehlen des Cingulum

an der Vorderinnenecke der M; Anwesenheit oder Fehlen der Crista und des Crochet

an den P und des Crochet an den M; verschieden starke Entwicklung dieser Sekundär-

bildungen, im Maximum der Entwicklung an den P sogar zur Bildung einer Medifossette

führend; Antecrochet einfach oder an seiner Basis einen bald längeren, bald kürzeren Fortsatz

gegen den Ausgang des Quertales aussendend ; Anwesenheit oder Fehlen eines Basal-

höckers am Ausgang des Quertales". Diese Feststellungen verlieren aber an Wert, weil

Schlosser unter „A. lemanense^' auch das später von ROMANabgetrennte Cerato-

rhinus tagicus begriff. Neuuntersuchung der Reste aus den Dimer Schichten ist not-

wendig.

Maße: Wo von einem Zahn mehrere Exemplare vorliegen, sind die Höchstwerte

angegeben. Die Schwankungen sind unbedeutend. Die „kleinere Form" ist besonders

aufgeführt; eine große Form von lemanense vom Michelsberg in Ulm (Stuttgart, Coli,

LeUBE 10 341) ist umrahmt beigefügt.

Größere Form dpi dP^ dP-^ dP^ P^ p3 P^ M-

]. Gr. L. am Ectoloph . . . 25 34 88,5 42,5 31 34 35 46,5 f:l,5

|52,7j tj
2. Gr. B. am Protoloph . . 36 40 81 42 47 46

B ED
3. H. Basis-Metaconspitze . . 33 33 35 42 42 ca. 42

„kleinere Form"

:

19,5 27 23,5 31 .

28 33,5 37

Die Länge — beträgt ca. 115 mm. L. M^—M-^ unbekannt. Von A. platyodon

Mii:rmier L. P-1—P^ 110, M^-M^ 110 mm.

Schädel.

Bruchstücke vom Hinterhaupt und dem Obrgebiet junger Schädel eignen sich nicht

zur Beschreibung. Die besten Fundstücke sind ein Zungenbein-Teil und ein Nasenbein.

Zun gen b ein (Abb. 9): Es handelt sich um das durch Massigkeit und starke Ver-

küöcherung ausgezeichnete Mittelstück (Basihyoid). Es ist etwas asymmetrisch gebaut

und zeigt median einen kräftigen, kinnartigen Vorsprung. An beiden Enden ist es ab-

gebrochen. Merkwürdigerweise sieht man keinerlei Gelenkgrubeu für die kleinen Zungen-

beinäste. BlainvilLE (Gattung Rhinoceros Taf. 5) bildet den Zungenbeinapparat von
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2 rezenten Nashörnern (Art unbekannt) ab. Mit diesen Abbildungen zeigt unser Knochen

kaum mehr als allgemeinste Übereinstimmung. Deperet (Taf. 5 Fig. 1) bildet von

Dicerathernm asphaltense einen großen Zungenbeinast ab. Unser Knochen verdient eine

besondere Beschreibung. Ohne vergleichende Studien kommt man damit nicht weit, wes-

i| wegen davon abgesehen wird.

Abb. 9. Zungenbein von Diaceratherium tomer ding ensis DIETRICH.
Nat. Gr.

Nasenbein (Abb. 10 u. 11). Erfreulicherweise ist dieses linke Nasenbein nahezu voll-

ständig und sehr gut erhalten. Es ist lang, schmal und gerade, vorn verdickt und am

Ende schnabelartig abgebogen. Hinter der (abgebrochenen) nach unten gebogenen Spitze

trägt es oben und seitlich einen Hornstuhl, d. h. der Knochen ist etwas aufgetrieben

und rauh; die stärkste Wölbung liegt am Übergang von der Oberseite in die Seiten-

fläche; hier erstreckt sich die Rauhigkeit auch am weitesten nach hinten; sie reicht

auch bis an die Mittellinie. Es ist keine mediane Depression und keine platte mediane

Unterbrechung vorhanden. Man hat daher den Eindruck, daß nur ein halber Hornstuhl

vorliegt. Allerdings verwächst das Nasenbein vorn nicht mit der Gegenseite. Die Ver-

wachsung beschränkt sich auf eine kleine proximale Stelle der medianen Fläche. Zahl-

reiche, aber sehr enge Gefäße münden überall auf der Protuberanz aus. Wenn ein (paariges)

Horn zentral darüber stand, muß es seitaus gerichtet gewesen sein; da aber beide Hälften

auf der Oberseite ein einheitliches Polster bilden, ist die Annahme eines einzigen kleinen

Hernes ebenso wahrscheinlich.

Nach der Beschaffenheit des Knochens gehörte dieses Nasale keinem sehr alten,

aber auch (nach der Größe) keinem ganz jungen Tier an. Auf der Unterseite zeigt das

Nasale eine fingerbreite Rinne, die dort, wo der Hornstuhl aufhört, nach außen mündet.

Hinten zeigt der Knochen große Luftzellen. Das Frontale war also wohl pneumatisiert.

Die Kontur am Nasenausschnitt ist geschweift, indem der Rand nach unten umgeschlagen ist.

Länge des Kiiochens in der Mittelebene 17,5 —18 cm.

Länge des Nasenausschnittes 16 —17 cm.

Größte Breite des Hornstuhls 2 X 22 = 44 mm.

Größte Länge des Hornstuhls seitlich ca. 55 mm.

Daß das Horn dieser oligocänen Nashörner eine werdende Bildung ist, geht aus

den Rauhigkeiten am Nasenbein bei den sogenannten Aceratherien, europäischen Dicera-

14
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therien und Brachypotherien und Caenopinae deutlich hervor. In jedem der wenigen

bekannten Fälle treffen wir etwas andere Verhältnisse, so bei Diceratherium asphaltense,

wo die beiden rauhen Anschwellungen durch ein 1 cm breites plattes Band in der Mitte
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getrennt sind ; bei Ä. lemanense, wo die Rauhigkeit einheitlich ist, bei Brachypotherium

(„TeJeoceras") aginense, wo sie sich wie bei dem Tomerdinger Rhinoceros verhält; bei

Suhhyracodon tridactylum, wo sie ebenfalls subterminal und seitlich liegt usw. Von

B. aginense von Laugnac gibt Eepelin an, daß die Nasenbeine in ihrer ganzen Länge

verwachsen sind (bei dem untermiocänen Brachyp. aurelianense nur vorn, siehe BORIS-

STATT 1927, p. 274, 278). In den genannten Fällen handelt es sich um Schädel alter

Tiere, und es wird meist angenommen, daß es ö sind ; bei den amerikanischen Dicera-

therien ist festgestellt, daß die alten d stark, die 9 und jungen d schwach oder gar

nicht behornt sind. Daraus geht hervor, daß ein hornloser Schädel keine acerathere Art

anzeigt. Andererseits zeigen alte Aceratherien-Schädel (incisivum) Neigung zur Horn-

bildung. Man ersieht daraus, daß bei der lückenhaften Kenntnis oligocäner Nashörner

der Zustand eines isolierten Nasenbeins kein sicheres Kennzeichen gewährt.

Aceratherium platyodon MerMIER (altes Tier) hat 22 cm lange, ebene und spitz-

zulaufende Nasenbeine ohne jede Rauhigkeit. Auch sind sie fest verschmolzen. Nach

OSBORNhandelt es sich um ein kleines 9.

In seiner ganzen Konfiguration stimmt unser Nasenbein sehr gut mit Ä, lemanensQ

aus der Auvergne (Blainy. Taf. 9 Fig. links unten) überein; BlAINYILLE zeichnet

es aber ohne Andeutung eines Hornstuhls.

Die Nasenbeine des Typusschädels von Ac. lemanense von Gannat (AUier), oberes

Stamp (Roman 1912, Taf. 8 Fig. 1, la) sind vorn beschädigt. Die Abbildungen erlauben

keinen sicheren Schluß; es handelt sich um ein altes Tier. Eine Beschreibung fehlt,

aber soviel ist sicher, daß sie von dem Tomerdinger nicht stark abweichen.

Zusammenfassung: Die Nasenbeine von A, lemanense, gannatense, D. asphal-

tense sind (im erwachsenen Zustand) schlank, gerade, an der Spitze mit oder ohne einen

kleinen einheitlichen Hornstuhl ; das Tomerdinger Nasale stimmt damit sehr gut überein.

Extremitätenskelett.

Soweit die Reste der Gliedmaßenknochen sich vergleichen lassen, stimmen sie sehr

gut mit den von DeperET abgebildeten seines Diceratherium asphaltense überein, be-

sonders Scapula, ülna. Leider gibt DepeeET zu wenig Maße.

Von einiger Bedeutung sind die im folgenden beschriebenen Teile

:

Scapula, linkes Distalende (Abb. 12). So viel zu sehen ist, sind alle Merkmale

typisch rhinocerid. Gelenkgrube oval, 87 : 74 mm. Die Spina verschwindet 5 cm über

dem Rand der Gelenkgrube. Der Tuber samt dem wenig individualisierten Proc. cora-

coideus bildet einen dicken runden Knorren von 52 mmDurchmesser. Breite der Scapula

über dem Tuber 88 mm. Mit den oligocänen und miocänen Arten besteht zumeist gute

Übereinstimmung; Verschiedenheiten würden sich erst beim Vergleich mit den jüngeren

großen Formen zeigen. Ein zweiter Rest einer Gelenkgrube und ein Humerus-Fragment

bieten nichts.

Unterarm. Vorhanden ist das Distalende eines linken Radius, während die

zugehörige ülna fehlt (Abb. 13). Beide Knochen waren also nicht fest miteinander ver-

wachsen, wie dies bei den älteren Formen wohl stets der Fall ist. Das Radius-Distalende

ist schmal und dick. Größte Breite des Gelenks: 58 mm, größte Breite des unteren

Endes 62 mm.
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Die beiden Facetten für Radiale und Intermedium sind fast gleich groß. Die Breite

der Facetten für das I ist vorn 32 mm; an einem vorhandenen I ist die Breite der

Facette 39 mm. Wenn beide Knochen auch nicht zusammengehören, ist doch klar, daß

das I auch mit der ülna Kontakt hat. Peteeson (1920, pg. 444) gibt von Dicera-

therium an, daß das I ausschließlich mit dem Eadius artikuliere; ebenso ist es bei

Chilotherium, das einen sehr breiten Radius hat (RINGST. 1924, 56). Auch hier hat

das Radiusgelenk 3 Facetten. Hierin liegt also ein Merkmal, das unser Rhinoceros vom

echten Diceratherium unterscheidet und zugleich ein primitiver Zug. Von 2). asphaltense

ist leider nur der obere Teil bekannt. Der Radius von Brachypotherium agineme ist

unten viel breiter (85 —90 mm) und hat nach BOEISSIAK (1927, pg. 281) eine Spur

einer Facette für das Ulnare.

Abb. 12. Linkes Schulterblatt von Diaceratherium Abb. 13. Eadiusunlerende von Diacera-
tomerdingensis DIETEICH von außen. therium tomerdingensis DIETEICH von

nat. Gr. vorn. Nat. Gr.

Vorn hat unser Radius eine breite ungeteilte Sehnenrinne zwischen zwei ungewöhn-

lich starken Knorren, wovon der mediale eine lange Gräte bildet. Beide entsprechen den

Bandhöckern. Die Epiphyse ist fest mit dem Schaft verwachsen, die Naht kaum sichtbar.
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Ein Ellen bruchstück (von rechts) erscheint für den Radius eher zu groß. Breite

des Olecranon ca. 78 mm; es entspricht in der Größe obermiocänen Rhinoceroten wie

Ä, tetradactyhm oder D. sansaniensis.

Hand. Vorhanden sind von einem rechten Carpus: Intermedium, Ulnare und Car-

pale 4 + 5. Von links: Trapezoid, das vielleicht zu den ebenfalls von der linken Seite

vorliegenden MCg und Mc^ paßt. Die Wurzelknochen sind typisch; bei der Unvollständig-

keit kann eine Beschreibung unterbleiben. Wichtig sind die beiden Metacarpalia,

leider fehlt das mittlere (Abb. 14 u. 15). Ihre Maße:

MCg MCg Mc^ Mc^

Tomerdingen (D. asphalt.) Tomerdingen A. lemanense

b. DePEEET
Größte Länge 112 (126) 130 100 (93) 113

B. i. d. Mitte ca. 39 (36) 44 30 (27) - 26

B. der Gelenkrolle ... 36 (—) — 31 (—) —

Abb. 14. Metacarpale 2 von Abb. 15. Metacarpale 4 von

Diaceratherium tomerdingensis DIETRICH von vom. Ungefähr nat. Gr.
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OSBOENgibt (1900, pg. 245) für B, asphaltense Kc^ mit 140, Mtg mit 125 mmL.

an. Die eingeklammerten Ziffern beziehen sich auf Brachypotherium aginense (Repelin).

Unsere beiden Metapodien wirken eher kurz und plump, zeigen aber doch keine

Brachypodie, sondern Mesatipodie an. Die Phalangen, von denen 5 proximale und distale

vorliegen, sind kurz und breit ; sie sind weiter nicht bemerkenswert. D. asphaltense hat

längere und schlankere Metapodien, Ä. lemanense ausgesprochen lange und schlanke.

BOEISSIAK (1927) glaubt daher wegen der Verschiedenheit der Füße beide Arten nicht

vereinigen zu dürfen. Die Beurteilung unserer Metapodien ist schwierig; es müßte mehr

vorliegen, um den Fall befriedigend zu lösen. Die Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß

diese Fußknochen von derselben Art herrühren, zu der die Hauptmenge der Zähne ge-

hört. Es ist denkbar, daß die Metapodien zu der „kleinen Form" gehören, aber diese

Form (,jDiceratherium croüeti^^ der Autoren z. B. ?) würde dadurch nicht besser be-

gründet.

Vom Hinterbein liegen vor: Ein Femurunterende (Durchmesser Trochlea-Condylus

externus 152 mm); das Oberende einer Fibula (sagittaler Durchmesser 42); vom Tarsus

ein Cuboid? Sie können übergangen werden.

Diagnose.

Auf Grund der Hauptmenge der Zähne und Knochen ergibt sich folgende Diagnose

:

Mittelgroßes oligocänes Rhinoceros mit pneumatisierten Schädelknochen; mit langen

und schmalen, unverwachsenen Nasenbeinen; beginnende, fast endständige Hornbildung.

Mit 4-zehiger Hand. Mesatipod. Brachyodont. Vordergebiß mit vergrößerten 1-/1^- Molaren-

gebiß qualitativ, nicht quantitativ homoeodont, einfach, schwachfaltig. Milchgebiß:

^ di^'.'.dPilt
persistierend. Dauergebiß:

^
ig'.'.'. pL! mi-s - Schmelz nur wenig

rauh, vorwiegend vertikal gerieft.

Bestimmung.

a) Zoologisch: So leicht es ist zu sagen, daß ein oligocänes, und zwar

oberoligocänes, höchstens oberstmitteloligocänes Nashorn vorliegt, so schwierig ist die

Art und Gattungsbestimmung. In Betracht kommen —wenn wir die bisher erzielte

Systematik als richtig annehmen —4 Stämme, die Aceratheriinae, Diceratheriiuae,

Brachypotheriinae und Dicerorhinae, vertreten durch die Gattungen Aceratherium, Dicera-

theriumj Brachypotherium („leleoceras^') und Dicerorhinus f= Ceratorhinus] . Nach-

dem sich in Nordamerika die jüngeren Rhinocerosstämme bis ins Eocän haben zurück-

verfolgen lassen (WoOD1927) darf mit guten Gründen angenommen werden, daß auch

die europäischen Nashörner des Oligocäns in mehrere Stämme aufgespalten sind. Erfolg

kann die Bestimmung also haben, wenn man mehrere Merkmalkombinatiouen zusammen-

stellen und diese konstant voneinander verschieden erweisen kann. Hat man den kon-

stanten Merkmalkomplex, so können die mutierenden Merkmale, auch wenn sie in allen

Stämmen gleich sind, nicht verwirren. Die meisten Rhinocerosstämme sind konservativ

und anpassungsfähig, d. h. ein oligocänes großes Rhinoceros ist von einem brachydonten

lebenden Nashorn nicht so durchgreifend verschieden, wie z. B. ein oligocäner Equide

von einem diluvialen Wildpferd oder ein oligocäner Hund von einem lebenden Wildhund.

Die Schwierigkeit ist nur, die „echten", „wirklichen" Eigenschaften aus dem Ökologisch
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bedingten Gewirr von Merkmalen herauszufinden und Merkmale sich kreuzender Rassen

nicht für echte zu nehmen. Bei der Fülle der Einzelkennzeichen und zumal bei isoliertem

Material ist diese Aufgabe praktisch unlösbar, denn es gibt keine sicheren Kriteria für

die echten und unechten Kennzeichen. Dies vorausgeschickt, sind die Diagnosen der ge-

il nannten Stämme leider nicht klar oder wirklichkeitstreu genug ; sie enthalten z. T»

fremde Bestandteile, die von gleichzeitigen nordamerikanischen oder späteren europäischen

in sie aufgenommen sind. Die in Betracht kommenden Arten Aceratherium lemanense

(Pom.), Diceratherium asphaltense Dep., Brachypotherium aginense (Eepelin) und

Dicerorhinus tagicus var. moguntina KOMANund var. tölosana ASTRE sind bis auf

die zuerst genannte gut und ausführlich charakterisiert, wenn die Ansprüche nicht zu

hoch gestellt sind und die Kenntnis der Schwankungsbreite außer acht gelassen wird.

B. tagicus scheidet nach den Untersuchungen ROMAN's für den Hauptteil unseres

Materials aus, auf diese Art können höchstens, wie schon erwähnt, auch einige P schwer-

lich bezogen werden. B. aginense ist wegen seines spezialisierten Vordergebisses (l^ mit

ungeheuer breiter Wurzel, 1^ groß und dreiseitig), des rauhen Schmelzes der P und M,

des breiten Radius und wahrscheinlich anderer Unterschiede auszuschließen.

Es bleiben D. asphaltense und A. lemanense. Alle Kennzeichen am Schädel und

Gebiß führen auf diese Arten. Die wenigen Gliedmaßenknochen ordnen sich dem unter;

nur die Mc machen einige Schwierigkeit. Von asphaltense hat DepeRET (1902, pg. 26),

von lemanense (OSBORN 1900, pg. 243) die Diagnose gegeben; jene bezieht sich auf

ein Skelett, diese ist eine Sammeldefinition: D. asphaltense ist einheitlich, aber kein

Diceratherium im Sinne Marsh's, denn der Genotypus {armatum MarSH aus dem

mittleren John Day) hat im Alter beim ö stark entwickelte, ovale, weitgetrennte Horn-

stühle auf breiten, nicht miteinander verwachsenen Nasenbeinen. Selbst wenn man den

asphaltense-^okdiditl als 9 adult. erklären wollte, kann er mit seinen spitzen Nasen-

beinen kein Diceratherium sein. Wenn wir ihn und das Tomerdinger Nasale einem

Diceratherium zuschreiben, begehen wir eine größere Ungenauigkeit als bei der Zu-

weisung zu Aceratherium lemanense. Denn auch die 9 Diceratherien haben verkürzte

Nasenbeine. OSBORNund SCHLOSSERhaben den asphaltense-^ohMtl für einen ä
Schädel von A. lemanense erklärt. Auch RiNGSTRÖM (1924) vereinigt ihn damit,

aber für ihn ist A. lemanense ein sogenanntes europäisches Diceratherium, ein Vertreter

der Diceratheriinae, für den er, da er eine Revision nicht durchführen könne, den Namen

Diceratherium provisorisch beibehält. Den Namen Aceratherium beschränkt er auf A.

incisivum Kaup.

Die Bestimmung als A. lemanense besagt nicht viel, denn diese Art ist nicht klar

definiert. OSBORNbegreift darunter verschiedene Entwicklungsstufen eines Hauptstammes,

außerdem einige Seitenzweige (Mitteloligocän-Üntermiocän). Wenn man das Tomerdinger

Nashorn und D. asphaltense unter A. lemanense aufnimmt, erweitert man diese Sammel-

art noch mehr, und zwar derart, daß sie nun neben Formen mit langen Metapodien

auch solche mit kurzen enthält. Auf diesen Umstand hat BORISSIAK (1927) hingewiesen.

Er hat sich zuletzt an Hand der Literatur mit der Revision des A, lemanense befaßt

und findet, daß die „Art" 2 Zahntypen, einen „vereinfachten" und einen „ verwickeiteren

und 2 Fußtypen, einen mit kürzeren, einen mit längeren Metapodien enthält, derart,

daß die Form mit einfachem Gebiß und kurzem Fuß dem sogen. Diceratherium, die
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mit kompliziertem Gebiß und langem Fuß dem Äceratherium entspricht. Er läßt jedoch

die Frage eines eurasiatischen Diceratheriim-Stdimmes offen, und damit auch die Klärung

des Aceratheriumbegriffes. Er beschreibt aus den untermiocänen Turgaischichten eine

neue Art, Ä. depereti, die zwischen A. lemanense und dem miocänen tetradactylim zeitlich

und morphologisch vermitteln soll.

Es scheint also, daß hier Formen aus verschiedenen Reihen zusammengebracht sind,

genauer, daß Formen eines neuen, noch nicht benannten Zweiges mit dem Äceratherium-

Stamm vereinigt worden sind, nämlich Die. asphaltense Dep., Acerath. lemanense von

Budenheim bei ROMAN(1924, 48) und wahrscheinlich noch andere lemanense- und

möglicherweise europäische oberoligocäne „Diceratherium" -ReBte. Dazu kommen die

Tomerdinger Reste, die ich zum Typus einer neuen Gattung und Art DiaceratJierium

tomer ding ensis (von dia durch, hindurch) mache. Um diese Gattung wenigstens durch

eine Kombination von 3 Kennzeichengruppen charakterisieren zu können, ist es nötig,

den as2?/^aZ^ew5e-Schädel zu Hilfe zu nehmen. Dann ergibt sich folgende Erweiterung

der Diagnose (siehe oben): Schädel lang, niedrig, Hirnschädel schmal, mit zusammen-

laufenden Cristae parietales; Proc. postglenoideus und Proc. paroccipitalis divergierend.

Jochbogen massig.

Die zoologische Bedeutung und Berechtigung dieser Gattung ist bei der gegen-

wärtigen unbefriedigenden Kenntnis der unter A. lemanense zusammengefaßten Formen

naturgemäß schwer zu erweisen. Es ist aber ziemlich sicher, daß die oligocänen Stämme

einander noch nahestehen. Sie zeigen im Gebiß-, Schädel- und Skelettbau sehr viel ge-

meinsames Erbgut; daneben ein Gewirr von Anpassungserscheinungen und Spezialisation.

Das ist ja überhaupt das Charakteristische der Nashornstämme, daß sie bei zäh vererbter

lebenskräftiger Wesensgrundlage auf alle möglichen Umwelteinflüsse kräftig reagieren,

konservativer Genotyp, plastischer Phänotypus. So kommt es zu fortwährender Ab-

splitterung von Seitenzweigen und Ästen (Divergenzen, Parallelen und Konvergenzen).

Es sind also möglicherweise Kreuzungen zu erwarten, und diese sowie ihre Ab-

kömmlinge — hybridogene Derivate — sind mit ungenügendem Material kaum ^zu

diagnostizieren. Welche Namen also dafür zu gebrauchen sind, ist unmöglich zu sagen.

Es dürfte aber ganz unabhängig von jeder Erklärung angebracht sein, die in mehreren

Kennzeichen morphologisch übereinstimmenden oberoligocänen Formen zu vereinigen und

das Verschiedene zu trennen. Auch wenn das Tomerdinger Nashorn als geographische

Rasse des D. asphaltense aufgefaßt wird (wozu aber der strenge Nachweis der Gleich-

altrigkeit gehört), kommt man um die Neubenennung nicht herum.

b) Palaeontologisch: Daß ein oligocänes Rhinoceros vorliegt, geht aus der

Brachydontie der Molaren, ihrem einfachen Zuschnitt, dem relativ weiten offenen Mittel-

tal, dem Mangel an Falten, dem starken Parastyl und der breiten Parastylfurche, dem

großen vordersten Backenzahn hervor. Daß es sich um keine unteroligocäne Art handeln

kann, wird — abgesehen von der Begleitfauna —besonders in Hinblick auf die nord-

amerikanischen Formen klar. Es bleibt also ein mittel- oder oberoligocänes Alter. Wenn

man die Tomerdinger Zähne mit denen aus dem schichtigen Tertiär Ulms, nämlich aus

dem Egginger Horizont des unteren Süßwasserkalks von Eggingen, Michelsberg, Fort

Eaelsberg vergleicht, dann erweisen sich diese z. T. als durchschnittlich größer und höher,

d. h. fortschrittlicher und im Muster etwas reicher, d. h. spezialisierter. Es könnte also
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Tomerdingen älter sein, sagen wir unteraquitanisch, wenn der Egginger Horizont als

oberaquitan angesetzt wird. (Nach DepeEET alleroberstes Aquitan). Nach ROMANist

A. lemanense eine Leitform des obersten Stamp und wohl auch des unteren Aquitan.

Ähnlich, aber doch in den Einzelheiten anders, ist A. lemmiense var, göUheimense OSB.,

desien Alter von SCHLOSSEEals Aquitan angegeben wird. Nach den P, die ein durch

Querverbindung zwischen Protocon und Hypocon geschlossenes Mitteltal haben, ferner

eine Crista und Außencingulum besitzen —von den graduellen Differenzen in den M
abgesehen —, würde man diese gleichgroße Form für morphologisch verschieden und

jiLnger halten, aber offensichtlich sind die P nicht phylognostisch zu werten.

Nach der Entwicklungshöhe (Homöodontie der P und M) liegt kein stampisches,

sondern ein aquitanisches Rhinoceros vor, daher schreibe ich der Tomerdinger Fauna

ein unteraquitanisches Alter zu; sie dürfte äquivalent der Fauna des Agener Weißkalks

und anderen unteraquitanischen Vorkommen in der Gironde (z. B. Gans) sein.

c) Geologisch: Die Fundstelle liegt gerade am Nordwestrand des Verbreitungs-

gebietes der vorwiegend kalkigen ülmerschichten (Landschneckenkalk), aber innerhalb

der marinen Bedeckung der Alb durch das burdigalische Meer (vgl. die genaue MOOS'sche

Karte 1925). Es ist anzunehmen, daß die Ulmer Schichten früher über das Tomerdinger

Vorkommen weggingen und sonach wäre auch stratigraphisch erwiesen, daß die Tomer-

dinger Kluftfüllung älter als oberaquitanisch ist, wenn nicht SEEMANNzu zeigen ver-

sucht hätte, daß sie „jedenfalls postburdigalisch" sei. Nach ihm ist die Spalte jung, und

die Knochen und Zähne sind aus tonigen Ülmerschichten ausgewaschen, in die Spalte

eingeschwemmt und hinuntergesackt, wobei es schließlich zu Knochenbreccienbildung kam.

Seemann fand Brocken aquitanischen Landschneckenkalks, Nester von Süßwassersand,

Spuren von Meeressand- und Bohnerz in verschiedenen Teilen der Spalte, während ober-

miocäne Gesteine fehlen, und kommt daraus zu der genannten Auffassung. Er konstatiert

auch, daß „in den graugrünen feinsandigen Tonen auffallend viele Wirbeltierreste der

verschiedensten Tiere sich fanden", und sagt, daß „deren Anreicherung in der Spalte

sicher nur zum Teil auf den Einfüllungsprozeß zurückgeführt werden" könne. Das aus-

schließliche Vorkommen der Knochen in einem grünlichen Letten kann ich aus eigener

Anschauung bestätigen. Dieser Letten, worin die Knochen zwischen den Steinen der Füll-

masse und an den Wänden der Spalte vorkommen, enthält viele Steinchen und Splitter

aus Massenkalk und ist meiner Meinung nach ein Verwitterungsrückstand des Weiß-

jurakalks und z. T. erst in der Spalte, z. T. unmittelbar darüber entstanden; er ist kein

umgelagertes Sedimentgestein. SeemANN's Theorie vermag wohl das Vorkommen vieler

Knochen in der Spalte zu erklären, nicht aber (oder wenigstens nicht ohne weitere Hilfs-

annahmen) die Anwesenheit einer einheitlich und ziemlich großen Fauna (siehe BerCK-

HEMER's Liste). Auch ist die Erhaltung der Reste, soweit sie überhaupt noch vorhanden

sind, viel zu gut, als daß eine späte Umlagerung (im Obermiocän) aus Schichtabsätzen

in Frage kommen könnte. Aber wir können noch weiter gehen : Wenn unter den Nashorn-

knochen beispielsweise ein Zungenbeinstück nebst Schädelbruchstück gefunden wurde, so

heißt dies, daß der Kopf eines in der Spalte verfallenen Kadavers (schlecht) konserviert

worden ist. Selbstverständlich sackten die Skeletteile im Lauf der Zeit unter Verbands-

trennung immer tiefer. Die kleinen Tiere (Nager) sind mit der Füllmasse in die Tiefe

geraten. Daß ab und zu Beimengungen aus der Sedimentgesteinsdecke die Spalte ver-
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unreinigen, ist allerdings spätere Zutat, die beweist, daß die Spalte nicht gänzlich ver-

schlossen wurde, bzw. nach Verschluß wieder aufriß. Ich denke mir die Entstehung der

Knochenlagerstätte so: ündichtwerden des Untergrundes eines aquitanischen kleinen Sees,

der als Träiikestelle viel besucht war. An einer solchen kommt es bei Wildreichtum

schon bei normalen Zeiten zur Anreicherung von Knochen und erst recht in Zeiten der

Dürre. Ob Katastrophe oder nicht —gefallenes Wild häufte sich im Schlamm des See-

grundes an und die Verkarstung brachte die Skelette in die Spalten des Untergrundes.

Das heißt also, Lebens- und Sterbensort fallen zeitlich und örtlich in geologischem Sinne

zusammen. Die Abwärtsbewegung konzentriert die Fauna zu einem Knochengemisch

zwischen den Sturzblöcken. Die Lagerstätte ist also sekundär autochthon, nicht sekundär

allochthon, wie SEEMANNwill. Im zweiten Fall ist schwer verständlich, daß sich aus

dem Knochenbestand ein geschlossenes einheitliches biologisches Bild der Fauna ergibt.

Denn wir haben doch tatsächlich eine Faunengemeinschaft, nämlich des tropischen Sumpf-

waldes (man denke an die vielen Tapir us- und Falaeochoerus-^%^i^) und der umliegenden

trockenen Standorte, wie sie von anderen Fundorten auch bekannt ist.

Die Zusammensetzung des geförderten Rliinoceros-Zahn- und Knochenbestandes läßt

noch weitere biologische Eückschlüsse zu. Wir haben 60% junge, 30 ^/o bis höchstens

mittelalte, 10 7o silte Tiere und wahrscheinlich viel mehr weibliche als männliche. Ein

ähnliches Verhältnis kennt man z. B. aus dem Massen vorkommen des Diceratkerium

cooki in den Agate Spring fossil Quarries (Peteeson 1920, S. 450). Dies deutet dort

auf Katastrophen hin, denn es ist die Annahme erlaubt, daß diese oligocänen Rhino-

ceriten keine Herdentiere waren, sondern wie die heutigen Vertreter einzeln lebten;

insbesondere sind alte Tiere vorsichtige Einzelgänger. Die Kälber and Jungtiere bleiben

sehr lange bei der Mutter. Auch die weiblichen Tiere tun sich nicht zusammen. Sie'

gehen mit den jungen einzeln zur Tränke. Daß M| -Keime fehlen, muß Zufall sein, aber

nicht, daß abgekaute M| fehlen. Dies könnte mau mit der erhöhten Vorsicht, die alte

Tiere an der Tränke haben walten lassen, erklären. Man lese darüber die Beobachtungen

M. JOHNSON's, 1929, der das Verhalten des afrikanischen Großwildes an der Tränke

genau schildert. Das behornte Nasenbein, das einmal gefunden wurde, braucht nicht

notwendig einen Bullen anzuzeigen.

Aus den Lebensgewohnheiten der Nashörner der Gegenwart läßt sich die Zusammen-

setzung des Tomerdinger Funds verstehen, ohne Zuhilfenahme langwieriger Umlagerungen.

Zusammenfassung.

In grünlichem Letten einer von SEEMANNbeschriebenen Spalte im W. J. s. der

Ulmer Alb kommen als wesentlicher Bestandteil einer von Beeceihemee mitgeteilten

aquitanischen Wirbeltierfauna Ehinocerosreste vor, die einer oder vielleicht zwei Arten

augehören. Die größere wird Diaceratherium tomer ding ensis n. g. n. sp. genannt, weil

sie einen bisher teils auf Äceratherium teils auf Diceratkerium verteilten Stamm oligo-

cäner Nashörner vertritt. Die kleinere Art bleibt unbestimmt. Das Alter dieser Formen

und der Tomerdinger Gesamtfauna wird als unteraquitanisch angegeben. Im Gegensatz

zu Seemann wird die Einfüllung der Spalte als aquitanisch (statt post-burdigalisch)

und die Lagerstätte der Knochen als sekundär autochthon (statt sekundär allochthon)

angesehen.
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Tafelerklärung.

Tafel XXII.

Abb. 16 und 17. Bezahnung des Oberkiefers von Diaceratheriiim tomerdingensis n. g. n. sp.

dP- —dP—; M—und M—(M— fehlen). Kein Gebiß, sondern komponierte Zahnreihen. Die

Milchzähne können aus einem Gebiß stammen. Nat. Gr.

Abb. 18. Desgl. P- —M-. Zusammengesetzte Zahnreihe. P- und P- unangekaut, P- und

M-^ etwas angekaut. M—müßte, um mit den P ein Gebiß zu bilden, etwas stärker abgenützt

sein. Nat. Gr.

Abb. 19. Die vordersten P einer kleineren Art? Nat. Gr.

Tafel XXlil.

Abb. 20. Bezahnung des Unterkiefers von Diaceratheriiim tomerdingensis. Zusammenge-

stellte Reihe P^ —My. P:j- fällt aus der Reihe, kleinere Art?

Abb. 21 und 22. Milchzähne aus einem Gebiß? dPy, dP^ und dj-j, rechts und links.

Nat. Gr.

Abb. 23. Oberer von der Seite. Nat. Gr.


